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Il profiling dell’autore di reato* 

La caracterización del autor del delito 

The Profiling of the Offender 

Luca Lupária
Ordinario di Diritto processuale penale presso l ’Università degli Studi Roma tre

luca.luparia@uniroma3.it

ABSTRACTS 

la profilazione dell’autore del reato viene spesso considerata come un valido strumento di supporto all'accertamento 
penale. Si tratta, del resto, di una disciplina densa di suggestioni che oggi impiega anche nuove tecnologie, 
intelligenza artificiale, banche dati sofisticate e inedite forme di analisi della scena criminis.
Eppure, il giurista più attento non può che rimanere scettico nei confronti di un uso non controllato di tale 
metodica. Non solo per la sua limitata caratura scientifica, ma anche in ragione del rischio che, attraverso il 
profiling, vengano di fatto aggirati o erosi alcuni canoni fondamentali del nostro sistema processuale penale.

La perforación del autor del delito es usualmente considerada una herramienta útil para la investigación penal. Se 
trata de una disciplina actualmente emplea nuevas tecnologías, inteligencia artificial, bancos de datos sofisticados 
e inéditas formas de análisis de la escena del crimen. Con todo, un atento jurista no puede sino permanecer 
escéptico frente a un uso descontrolado de tal método de investigación. Lo anterior no solo en consideración a 
sus límites científicos, sino que también por el riesgo de que, a través de la caracterización del autor, se afecten o 
erosionen algunos cánones fundamentales de nuestro sistema procesal penal.  

The profiling of the offender is often considered as a valid tool to support criminal investigation. We are speak-
ing, indeed, about a discipline that is full of suggestions, and that today also employs new technologies, artificial 
intelligence, sophisticated databases and new forms of analysis of the crime scene. Yet, an attentive jurist can only 
remain skeptical about the uncontrolled use of such a method. Not only in consideration of its limited scientific 
caliber, but also in consideration of the risk that – through profiling – some fundamental principles of our crim-
inal justice system will be actually bypassed or undermined. 

Criminologia Criminología Criminology
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OBJETIVO SOBRE... 

FOCUS ON… 

* Il contributo – destinato al volume Le indagini atipiche, a cura di A. Scalfati, II ed., Giappichelli, 2019 (in corso di pubblicazione) – non è 
stato sottoposto alla consueta procedura di peer review.
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L’obiettivo su… 
OBJETIVO SOBRE... 

FOCUS ON… 

La profilazione criminale tra anamnesi della scena criminis e 
sapere criminologico.

Tanto denso di suggestioni quanto avvolto da un’aurea di vaghezza, il criminal profiling da 
alcuni decenni si è proposto quale strumento di supporto alle attività d’indagine nei proce-
dimenti a carico di persone ignote. Nata nel quadro dell’esperienza investigativa statunitense, 
la profilazione delle caratteristiche dell’autore di reato fonda il suo presupposto sulla convin-
zione che le concrete modalità di realizzazione del delitto, così come emergenti dalla scena 
criminis, siano in grado di fornire elementi atti a disegnare i tratti personologici, psicologici o 
criminologici del soggetto responsabile del fatto1.

Il concreto atteggiarsi di questa metodologia non è facilmente circoscrivibile in un alveo 
operativo ben ristretto. Non è soltanto l’assenza di un retroterra sedimentato di pratiche a de-
terminare questa fluidità concettuale, quanto la circostanza che la singola fattispecie delittuosa 
finisce con l’influenzare in maniera significativa l’approccio sotteso alla ricerca della “firma” 
del criminale nell’ambiente ove si è manifestato il reato. Assai divergenti, in effetti, appaiono 
i modelli comportamentali applicabili a una tradizionale scena di illecito violento2 rispetto 
a quelli propri, ad esempio, della dimensione virtuale in cui si inseriscono i reati commessi 
on-line3.

La difficoltà nel racchiudere tale disciplina in un nucleo teorico delimitato può altresì esse-
re ricondotta alla compresenza, nell’attività di profilazione, di competenze assai variegate 4 che 
vanno dalla analisi tecnica delle informazioni affioranti sul luogo del delitto5 alla psicologia 
forense6; dalla statistica alla capacità di problem solving in campo probabilistico7; dalla socio-
logia8 alla criminologia applicata9, dalla criminodinamica (attinente la sequenza degli eventi 
sulla scena) alla criminogenesi (afferente gli elementi precursori o prodromici della condotta 
criminale), e via dicendo. A ciò infine si aggiunga il frequente improprio utilizzo dell’espres-
sione criminal profiling in àmbiti che esulano dalla sua essenziale natura di strumento di orien-
tamento dell’azione investigativa volta alla individuazione dell’autore, come accade quando la 
locuzione viene accostata alla fase di preparazione delle domande per l’interrogatorio10 o alla 
valutazione delle dichiarazioni già rese dall’indagato.

Da un punto di vista generale, dunque, il fondamento del profiling poggia sul convinci-
mento che, nell’attuazione di un illecito, l’agente riverberi le proprie specifiche caratteristiche 
comportamentali e che, dunque, sia possibile, in un percorso a ritroso, ricondurre determinate 
modalità di azione a una ristretta categoria di persone (selezionabile per sesso, razza, età, estra-
zione culturale, orientamento sessuale, ecc.) o, addirittura, a un singolo soggetto che, in manie-
ra univoca, sia associabile a quel modus agendi per il tramite di una sua specifica “cifra stilistica” 

1  Per un inquadramento di ordine generale: Alison e Canter (2004), p. 17; Grubin (1995), p. 259; Hicks e Sales (2006); Jackson e Bekerian 
(1997); Paolicelli (2008); Pinizzotto e Finkel (1990), p. 215; Turvey (2011); Wayne (2009), p. 67. Da ultimo, Fox e Farrington (2018), 
p. 1247. 
2  Cfr. Gulotta e Betsos (2005); Magliocca Domingo(2005), p. 559.
3  Entra in gioco, in questa ipotesi, la c.d. digital profiling: Chiesa e Ciappi, (2007); Colombini et al.(2012), p. 416; Colombini e Colella 
(2011), p. 330; Cannizzaro e Di Maria (2001); Pravettoni (2002); Cross e Shinder (2008); Rogers (2016), p. 45.
4  È stato rilevato come l’intersecarsi di varie discipline (personality theory, criminology, environmental psychology, geography, ecc.) provochi un 
«danger of the field fragmenting due to differences in methodological frameworks, differences between individual profilers and differences in culture» 
(Bekerian e Jackson (1997), p. 209).
5  Cfr. Bisi, (2006); Carillo, (2011); Houck et al. (2012); Lorusso (2011), p. 261.
6  Si veda, in una letteratura sterminata, Ainsworth (2000), p. 39; Carson et al. (2007); Grattagliano et al. (2010), p. 81; Kapardis (2014), 
p. 334; Paciello (2010), p. 1; Rossi e Zappalà (2005).
7  Cfr. Baumgartner et al. (2008), p. 563; Strano (2003), p. 677.
8  Sul punto, può essere consultato il volume Palermo e Mastronardi (2005).
9  Nella dottrina italiana, si veda, di recente, Carillo et al. (2013), p. 792.
10  Cfr. Fargnoli (2005); Gulotta (2008). Sulle strategie degli inquirenti finalizzate all’interrogatorio dell’accusato: Gudjonsson (2003).
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(è il caso, tipicamente, del killer seriale 11). Ad eccezione di quest’ultima e controversa ipotesi, 
tuttavia, appare evidente come tale strumento di indagine atipica sia diretto essenzialmente al 
solo restringimento del ventaglio delle opzioni investigative, per consentire agli inquirenti, per 
il tramite del successivo impiego di mezzi tradizionali di ricerca della prova, di concentrare 
l’attenzione su un numero limitato di soggetti al fine di rendere più efficace l’azione di iden-
tificazione del responsabile.

Modelli teorici e canoni operativi di una disciplina dai contorni 
fluidi.

Un ruolo centrale nella metodica di profilazione è assegnabile allo studio della scena del 
crimine12. A partire dall’esame delle caratteristiche e dei dettagli in essa riscontrabili, infatti, 
tendono a svilupparsi tutti i differenti modelli di criminal profiling presenti nella letteratura 
mondiale.

In effetti, già il modello di Douglas, Ressler, Burgess e Hartman13, uno dei più risalenti e 
oggi per larga parte superato, prende avvio dal cosiddetto profile input – ossia dalle informa-
zioni raccolte sulla scena criminis – che, attraverso le fasi del decision process model e del crime 
assessment conduce alla predisposizione del profilo criminale. Anche le elaborazioni dogmati-
che più recenti, incentrate maggiormente sulle caratteristiche socio-psicologiche14, psicanaliti-
che15, geografiche o ambientali16, mettono al centro la anamnesi della scena criminis.

Ovviamente si tratta di un mero punto di partenza in chiave esegetica17, prodromico alla 
messa in relazione di tutti gli altri fattori che concorrono, attraverso passaggi logici incro-
ciati, alla profilazione dell’autore. Tra i vari aspetti, possono essere ricordati l’indagine sulle 
caratteristiche, il vissuto e il contegno della vittima18, i modelli comportamentali ambientali, 
l’eventuale presenza di condotte di “staging” da parte del reo19, la sussistenza di indicatori di 
case-linkage (legami tra precedenti casi in apparenza correlabili)20. Un coacervo di elementi 
che devono essere presi in considerazione sotto la chiave unificatrice del sapere criminologico, 
che in questo specifico ambito operativo si distacca da un approccio a matrice sistemica per 
divenire un concreto strumento di ausilio alle autorità per la risoluzione di un singolo caso 
giudiziario. Del resto, la prospettiva pragmatica e applicativa è parte delle potenzialità di que-
sto importante settore della scienza penalistica21.

Secondo il modello più in voga, che prende avvio dagli studi di David Canter e della c.d. 
scuola di Liverpool22, gli elementi desumibili sulla scena vengono valorizzati in un’ottica di 
“coerenza interpersonale” (il rapporto tra le azioni dell’autore e la sua possibile struttura per-
sonologica), di scelta del tempo e del luogo (sovente frutto di una opzione non causale del sog-
getto); di modalità di esecuzione del reato (idonee a ricondurre l’ignoto soggetto a categorie di 
offender già catalogate e studiate); di presenza di tentativi di depistaggio (quali la eliminazione 
di indumenti o l’impiego di guanti).

Si tratta di canoni operativi che prendono spunto, distaccandosene tuttavia marcatamente, 
dai primi rudimentali esperimenti in ambito statunitense, essenzialmente riconducibili alla 
squadra del FBI coordinata dal consulente James Brussel23 all’inizio degli anni ’60 del secolo 

11  V., tra gli altri, Canter (1994); De Luca (1998); De Luca e Mastronardi (2011); White et al. (2011), p. 160.
12  Una recente ricostruzione del rapporto tra scena del crimine e profilazione criminale in Chelo (2014), p. 32. Cfr. Davis (1999), p. 291.
13  Douglas et al. (1986), p. 401.
14  V., ex plurimis, Keppel e Walter (1999), p. 417; Knight e Prentky (1987), p. 403; Holmes R.M. e Holmes S.T. (2009). Cfr. Canter 
e Wentink (2004), p. 1.
15  Un inquadramento in Turvey, (2011).
16  Tra i lavori più significativi: Canter e Larkin (1993), p. 63; Capone e Nichols (1975), p. 45; Lundigran e Canter (2001), p. 595; 
Rossmo (1997), p. 159; Id. (1995), p. 217.
17  Nella letteratura italiana, cfr. Jelovcich (2018), p. 821; Picozzi e Zappalà (2001).
18  Secondo Fattah (1976), p. 61, «poiché il comportamento criminale è dinamico, esso può trovare una spiegazione soltanto in un approccio 
che scorga nell’azione del reo e nell’atteggiamento delle vittima gli elementi inseparabili di una situazione dialettica in grado di condizionare 
lo svolgersi della condotta antisociale». 
19  Con l’espressione si fa solitamente riferimento alle attività di depistaggio ovvero di alterazione della scena criminis: Chisum (2006), p. 72; 
Douglas E. e Douglas L.K. (2006), p. 34; Chisum e Turvey (2011), p. 221.
20  In ordine a siffatti meccanismi di correlazione: Hazelwood e Warren (2003), p. 587; Woodhams e Toye (2007), p. 35.
21  Cfr., fra i vari contributi in materia, Buquet (2001); D’Arienzo (1999); Intini e Picozzi (2009); Soddu (2012), p. 3. 
22  Possono essere consultati, tra i numerosi scritti di Canter, Canter e Alison, (1999); Canter (2001), p. 1.
23  Cfr. Brussel (1968).
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scorso e alla unità di Behavioural Science della polizia federale animata da Howard Teten nel 
decennio seguente. Gli approcci dell’ultimo periodo storico, infatti, cercano di superare la na-
tura essenzialmente intuitiva (la c.d. “art of criminal profiling”) che contraddistingueva il lavoro 
di questi pionieri della disciplina24, al fine di giungere a risultati più obiettivi e più aderenti 
a criteri di controllabilità scientifica. Crime action profiling (CAP)25 e Investigative psychology 
(IP)26 sono due tra i modelli più in auge, sviluppati in chiave multidisciplinare e frutto di studi 
piuttosto accurati. Nel mondo di common law, peraltro, inizia ad essere riconosciuta ufficial-
mente la professione di profiler sotto la nuova denominazione di Behavioural Investigative 
Adviser (BIA), nel quadro di una regolamentazione, anche a livello di standard etici, dettata 
dalla Association of Chief Police Officers (ACPO)27.

Invero, l’attività attualmente condotta nei vari sistemi giudiziari sempre più appare ac-
compagnarsi all’utilizzo di tools elettronici, sistemi di intelligenza artificiale e banche dati so-
fisticate28, come nel caso dei sistemi CASMIRC29 e VICAP30 negli Stati Uniti e del database 
VISOR31 nel Regno Unito, spesso associati all’impiego di Geographical Information Systems 
(GIS32), nell’ottica di una valorizzazione dell’aspetto “geografico” dell’attività di profilazione33. 
Come anticipato, quello che viene comunemente chiamato “ecology of crime” ha progressi-
vamente assunto una centralità nel modus operandi investigativo, specie in materia di serial 
killer, da quando alcuni programmi informatici hanno consentito di effettuare stime apparen-
temente attendibili sul luogo di residenza dell’autore34. Il profilo geografico unito al profilo 
psicologico, secondo i ricercatori della materia35, sembra infatti poter orientare le indagini nei 
confronti dei delinquenti seriali, specie quando sia possibile mappare la tipologia di attacco 
nei confronti della vittima.

Al riguardo, assai note nella letteratura sono le classificazioni del delinquente seriale36 
nell’interazione con l’offeso dal reato37, in termini di hunter (colui che va in cerca della vit-
tima), poacher (colui che ricerca la vittima fuori dalla sua ordinaria area di frequentazione), 
troller (colui che approfitta della situazione creatasi casualmente), trapper (colui che si pone in 
una posizione di controllo ambientale nei riguardi della vittima). Se queste quattro categorie 
riguardano le modalità di “caccia” della vittima, vi sono poi classificazioni afferenti il metodo 
di attacco, che vanno dalla figura del raptor (chi va verso la vittima e l’attacca), a quella dello 
stalker (chi segue la vittima e poi attacca) sino ad arrivare a quello dell’ambusher (chi attacca la 
vittima in un luogo nel quale mantiene il controllo, come una casa o una autovettura)38.

L’eco di queste esperienze straniere è penetrato ovviamente anche entro i confini del nostro 
sistema di giustizia penale. Il punto di principale emersione di tali approcci si è avuto nel con-
testo della Unità di analisi del crimine violento (UACV), servizio di polizia scientifica della 
Direzione centrale anticrimine della Polizia di Stato, dotato di un ben conosciuto sistema 
informatico (S.A.S.C.) per l’analisi della scena criminis in vista della profilazione del criminale. 
Anche a livello di analisi empiriche si è iniziato a suggerire un più massiccio uso delle tecniche 
di profiling in ausilio all’attività investigativa delle forze di polizia, sulla scorta di recenti studi 
intorno agli omicidi seriali commessi in Italia tra il 1970 e il 2000, dai quali emergerebbero 
connessioni molto forti a livello di tratti comportamentali e caratteristiche vittimologiche in 
relazione a 116 omicidi commessi da 23 soggetti nel periodo oggetto di osservazione39.

24  Per comprendere tale parabola evolutiva della disciplina: Ainsworth (2001), p. 102; Howitt (2002), p. 199.
25  Cfr. Kocsis (2009).
26  V., sul punto, Kocsis (2009), p. 213.
27  Cfr., al riguardo, Rainbow e Gregory (2011), p. 18. Nel sistema italiano, circa le implicazioni della istituzione di albi che certifichino 
abilità, professionalità ed educazione all’etica degli esperti: Lorusso (2010), p. 1345.
28  Per gli usi della intelligenza artificiale a fini investigativi, volendo, Lupária (2005), p. VII.
29  Child Abduction and Serial Murder Investigative Resource Center.
30  Violent Criminal Apprehension Program.
31  Violent and Sexual Offender Register.
32  Cfr. Chainey e Ratcliffe (2005).
33  V., su tale approccio, Knabe e Alison (2011), p. 126.
34  Sulla base di alcuni studi sul comportamento “geografico” di 45 stupratori a matrice seriale nell’area londinese, l’applicazione di una “sfera 
criminale” (c.d. offender circle concept) ha condotto alla individuazione di due tipologie di comportamento criminale: quella di coloro che 
utilizzano la propria area di residenza come zona ove attuare il delitto e quella dei commuter (pendolari), che realizzano l’attività criminosa 
fuori dall’area dove abitano (Intini e Picozzi (2009), p. 471).
35  Cfr. Broidy et al. (2006), p. 155.
36  V., per tutti, Godwin (1999); Keppel e Walter (1999), p. 417.
37  Cfr. Ressler et al. (1986), p. 288.
38  Per una completa classificazione, si veda Rossmo (1997), p. 159.
39  Il riferimento è allo studio di Santilla et al. (2008), p. 245.
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I limiti epistemici e i divieti normativi all’impiego del criminal 
profiling alla luce del sistema probatorio italiano. 

Il fascino esercitato dal criminal profiling è quantomeno equivalente alla carica di rischi che 
il suo utilizzo comporta in termini di vulnus alle garanzie fondamentali e di incentivazione dei 
fattori causali che possono condurre all’errore giudiziario40.

Prendendo avvio dalla attendibilità dei metodi di profilazione, occorre subito rilevare la 
nebulosità del retroterra scientifico e la spiccata natura “divinatoria” (in quanto il più delle 
volte legata alla intuizione del singolo profiler) che contraddistinguono questo settore di espe-
rienza. A guidare verso tali conclusioni non è soltanto la scontata diffidenza del giurista, che 
non riesce a ritrovare nella disciplina in parola quel minimo di rigore e di controllabilità41 – 
anche nell’ottica del necessario vaglio sui margini d’errore – da acconsentirgli di ascriverla tra 
gli strumenti legalmente impiegabili per l’accertamento penale. Sono direttamente gli studiosi 
della psicologia investigativa e della criminologia applicata a sollevare, con sempre maggio-
re insistenza, dubbi e riserve sulla qualità dei profili criminali, anche quando elaborati dagli 
esperti più riconosciuti a livello mondiale.

Soggettivismo accentuato, poca accuratezza42, difficoltà di interpretazione da parte dell’in-
quirente chiamato a servirsi del profilo43, sono solo alcune delle linee critiche emerse negli 
studi più seri in materia44. Non a caso si è parlato della profilazione criminale in termini di una 
“grande illusione” che inizia a sgretolarsi mano a mano che si acquista consapevolezza della 
poca affidabilità45 di quella che per decenni è apparsa come una affascinante “scorciatoia” per 
gli investigatori impegnati in investigazioni complesse a carico di soggetti ignoti46.

Accanto alla tendenziale inidoneità del criminal profiling a garantire il rispetto degli stan-
dard epistemici del rito penale (si pensi a quello dell’art. 189 c.p.p., così come declinabile 
nella fase delle indagini preliminari47), non possono essere sottaciuti altri profili di criticità 
che attengono ad uno dei divieti centrali dell’ordito codicistico, quello che si condensa nella 
proibizione di forme di perizia criminologica nei riguardi dell’accusato.

Come noto, l’art. 220, comma 2, c.p.p. vieta, nel solco di una analoga disposizione contenu-
ta nel previgente codice (art. 314 c.p.p.), il compimento di perizie criminologiche (o, secondo 
altra dizione, psicologiche)48 volte a stabilire «l’abitualità e la professionalità nel reato, la ten-
denza a delinquere, il carattere e la personalità dell’imputato e in genere le qualità psichiche 
indipendenti da cause patologiche»49. Una disposizione diretta ad evitare che apprezzamenti 
sulla personalità dell’accusato finiscano col condizionare il giudizio sulla sua colpevolezza in 
relazione ai fatti oggetto di processo 50. Si ritiene altresì che tali forme di accertamento possa-
no considerarsi intrusive della psiche del prevenuto e, soprattutto, contrarie alla presunzione 

40  Koen e Turvey (2018), p. 3. Sull’attuale dibattito mondiale circa le cause più frequenti di wrongful conviction: Huff e Killias (2013); 
Knoops, (2013); Garrett (2011); Lupária (2015); Zalman (2012), p. 219. Con riferimento alla dimensione nazionale, Lupária et al. 
(2017).
41  Cfr. Vuille et al. (2017), p. 55.
42  Cfr. Alison et al. (2004), p. 71.
43  Numerosi studi empirici mostrano la poca attitudine degli inquirenti alla valutazione dei profili e il frequente appiattimento sul profilo 
effettuato da un profiler considerato autorevole (Kocsis e Hayes (2004), p. 149, oltre a Alison et al. (2003), p. 185).
44  Cfr. Bennell et al. (2008), p. 143. Vedi anche Bennell et al. (2006), p. 344; Alison et al. (2002), p. 115.
45  V., sul punto, Damona Muller (2000), p. 234.
46  Cfr. Snook et al. (2007), p. 437; Snook et al. (2008), p. 1257; Kocsis (2006), p. 458.
47  Un’approfondita disamina della questione in Scalfati e Servi (2009), spec. p. 32. Per uno sguardo d’insieme sul tema: Laronga (2002).
48  Cfr. Curtotti Nappi (2008), p. 591; Eramo (2007), p. 932; Martucci (2004), p. 744; Moscarini (2006), p. 929; Id. (2018), p. 767; Pisapia 
(1989), p. 17.
49  Secondo Scalfati (1997), p. 5: in relazione all’imputato «sarebbe inutilizzabile un risultato peritale che (...) avesse praticato incursioni su 
altri aspetti psicologici delineandone personalità e carattere».
50  Sotto altro profilo, tale divieto si pone come baluardo per l’imputato al fine di sottrarlo a indagini psicologiche da cui possano essere tratti 
elementi confessori o comunque attinenti alla sua responsabilità. Il tema è stato affrontato dalla giurisprudenza di legittimità, sollecitata da 
una richiesta difensiva volta a sentire dichiarare l’inutilizzabilità di una perizia psichiatrica disposta in sede d’appello e modellata sull’esempio 
statunitense del criminal psychological profiling. Secondo la Corte di Cassazione, tuttavia, «l’estensione dell’indagine a profili di criminogenesi e 
criminodinamica, pur in difetto di confessione dell’imputata, trova adeguata giustificazione nel fatto che la responsabilità della medesima (già, 
del resto, ritenuta gravemente indiziata in sede cautelare) era stata comunque affermata dalla sentenza di primo grado e costituiva, pertanto, 
elemento non eliminabile dal quadro valutativo, ancorché non processualmente definitivo; non risulta, peraltro, che le valutazioni peritali 
abbiano preso le mosse dalla premessa di un’accertata responsabilità della perizianda, essendo questa stata assunta sempre in via meramente 
eventuale, al fine di verificare la possibile attribuzione del “valore di malattia” al suo ipotizzato gesto» (così Cass., Sez. I, 21 maggio 2008, 
n. 31456, in Cass. pen., 2009, p. 1840 ss., con nota di F. Caprioli, Scientific evidence e logiche del probabile nel processo per il delitto di Cogne).
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che lo stesso sia innocente sino a sentenza definitiva51.
Non essendovi dubbio, in chiave ermeneutica, che tale beweisverbote debba estendersi alla 

fase delle indagini preliminari52 e operi anche rispetto alla consulenza tecnica del pubblico 
ministero53, appare evidente come l’utilizzo di profilazioni psicologiche debba essere racchiu-
so, nel nostro ordinamento54, entro limiti di minima operatività. In altri termini, esclusa ogni 
possibilità di impiego a fini probatori (in sede dibattimentale, nei giudizi speciali, per l’inci-
dente cautelare, e via discorrendo), la profilazione criminale sembra poter assurgere al solo 
ruolo di stimolo investigativo nella prima parte dell’inchiesta55, ossia nella fase che precede 
l’individuazione di una persona da iscrivere nel registro delle notizie di reato, lasciando poi il 
passo ad altri mezzi di ricerca probatoria codificati o comunque in linea con i canoni dell’ar-
chitettura processuale. Insomma un mero atto espressivo dell’azione atipica di polizia giudi-
ziaria, inserito nel margine di discrezionalità tecnica previsto dal tenore, volutamente generico 
e onnicomprensivo, dell’art. 348 c.p.p.56.

Non mancano in realtà voci dottrinali che auspicano un utilizzo più massiccio dello stru-
mento57 e dichiarano una forte contrarietà ad un suo confinamento al solo stadio investigati-
vo58. Ovviamente si tratta di impostazioni teoriche che si inseriscono nel contesto delle pro-
poste di abolizione del divieto di perizia psicologica, legate alla visione secondo cui il criminal 
profiling dovrebbe essere valorizzato anche come strumento di convincimento del giudice, 
per consentirgli di accostare, per il tramite di un esperto, la ricostruzione della personalità 
dell’accusato all’identikit criminologico dell’agente modello desunto dalla scena criminis. Come 
anticipato, lo sbarramento nei confronti di tale approccio, a livello di principi costituzionali 
e di canoni codicistici, appare di estrema chiarezza nel sistema italiano. Oltretutto, anche nel 
contesto di common law si registrano precedenti giurisprudenziali sfociati in declaratorie d’i-
nammissibilità del profilo criminale quale prova d’accusa59.

Ulteriori avvertenze intorno all’impiego delle metodologie di 
profilazione nel processo penale. 

Anche a voler accantonare per un istante i due fattori che appaiono minare in radice 
qualsiasi ipotesi di eccessiva valorizzazione del criminal profiling nel nostro procedimento (la 
scarsa caratura scientifica e la distonicità rispetto al ripudio legislativo di vagli criminologici 
sul prevenuto), residuerebbero ulteriori criticità capaci di suggerire, in ogni caso, la riduzione 
del perimetro operativo di tale metodologia.

In prima battuta, anche nelle ipotesi di impiego a soli fini di indirizzamento dell’azione 
investigativa, non va dimenticato il pericolo che si ingenerino errori giudiziari60 quale diretta 
conseguenza del meccanismo intellettivo che gli psicologi forensi chiamano “effetto tunnel”. 
L’individuazione di un soggetto quale possibile autore del reato per il tramite della profila-
zione può infatti provocare un fenomeno di distorta interpretazione di ogni fonte di prova in 
senso convergente con l’avvenuta identificazione su base criminologica del soggetto61. Una di-
namica che si inserisce nella più ampia tendenza, tipica dell’approccio mentale dell’inquirente, 
a “ricercare ed interpretare le prove” in base a “ipotesi preesistenti”62, in un’ottica di raccolta 
degli elementi probatori selettiva, ossia volta a corroborare una sola posizione, negando le altre. 
Per questa ragione si adopera suggestivamente la metafora del “tunnel”, come raffigurazione di 

51  Non a caso, infatti, il divieto cade nelle fasi dell’esecuzione della pena e dell’applica zione di misure di sicurezza, laddove può avere una 
specifica ragione in rapporto al processo di individualizzazione del trattamento rieducativo. Cfr. Varraso (2009), p. 242.
52  Si pensi alla ipotesi di perizia disposta nel contesto dell’incidente probatorio. 
53  Dalla quale, per esempio, si vogliano dedurre gravi indizi di colpevolezza ai fini dell’ap plicazione di una misura cautelare. Cfr. Miucci 
(2002), p. 496. 
54  Per alcuni spunti comparativi, Bellini (2005), p. 609.
55  Così, Chelo (2014), p. 32
56  Cfr. Lupária (2009), p. 173; Id., (2011), p. 163.
57  Rivello (2011), spec. p. 300.
58  Si veda lo scritto di Bosco e Zappalà (2007), p. 271.
59  Regina v. Colin Stagg, 14 settembre 1994. Sullo svolgimento di questo processo, di estremo interesse sono le considerazioni di Ormerod 
(2004), p. 173.
60  V. il volume Huff e Killias (2010). 
61  Su questo terreno, per alcune riflessioni attinenti al problema della profilazione su base razziale: B. Forst (2013), p. 25. 
62  Cfr. Gulotta (2014), p. 132.
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una situazione in cui i protagonisti dell’inchiesta penale, focalizzatisi su un sospettato, filtrano 
e isolano le evidenze funzionali alla condanna, svalutando o ignorando quelle compatibili con 
l’ipotesi innocentista63.

Sotto un secondo angolo visuale, va rilevato come l’attività di profiling costituisca terreno 
fertile per molte delle fallacie logiche sottese al ragionamento intuitivo64. Passaggi inferenziali 
errati tendono in effetti ad annidarsi in un metodo che, per sua natura, mescola varie forme 
argomentative e si fonda su collegamenti mentali di matrice “creativa”, volti a produrre con-
nessioni piuttosto “spericolate” da un punto di vista epistemico65.

Ebbene, questa considerazione non soltanto affievolisce maggiormente il valore persuasivo 
della profilazione, così da ricondurla all’antica categoria della “scintilla of evidence”66, entro la 
quale l’esperienza di common law racchiude elementi di convincimento diametralmente lon-
tani dalla robustezza che deve contraddistinguere la criminal proof  67. L’ulteriore aspetto da 
prendere in considerazione è la circostanza che nella trama razionale del profiler vengono 
impiegate massime d’esperienza, presunzioni, valutazioni di concordanza indiziaria e altri ap-
prezzamenti probatori che sono tipicamente riservati all’atti vità del giudice. Il risultato finale 
della profilazione, dunque, nasconde in sé un ragionamento indiziario che, laddove fallace, 
rischia di non essere trasparente e verificabile, con l’effetto di spogliare l’autorità giudiziaria di 
un corretto percorso di convincimento e le parti della possibilità di controllare il pieno rispetto 
dell’onere motivazionale68.

Un terzo profilo attiene alla matrice statistica che informa l’attività di criminal profiling, 
soprattutto nella sua accezione “geografica” che, come abbiamo visto69, prende in considerazio-
ne fattori di ricorsività probabilistica. I rischi per una corretta amministrazione della giustizia 
appaiono similari a quelli emersi nel contesto del dibattito nordamericano sulla individua-
zione dei sospettati sulla scorta di combinazioni di caratteristiche geografiche e connotazioni 
fisiche70. Nel noto caso Collins71, ad esempio, per determinare i possibili autori della aggres-
sione ad una anziana signora a fini di scippo, si fece riferimento alla supposizione, avanzata da 
un esperto, che vi fosse solo una possibilità su dodici milioni che in quella area geografica (la 
California degli anni ‘60) esistesse una coppia interraziale con le caratteristiche desunte dalla 
scena del delitto (maschio di razza nera con baffi e barba; donna bianca con coda di cavallo), 
esattamente le caratteristiche corrispondenti ai due arrestati. Da quella vicenda germoglia la 
forte critica ad un impiego improprio di mere prove statistiche nel processo penale72. Un mo-
nito che deve oggi investire, nella parziale prospettiva ad esse applicabile, anche le operazioni 
di profilazione criminale73.

Un ultimo rilievo sfocia in una riflessione di scenario. L’attenzione sempre maggiore per il 
criminal profiling appare il segno di una rinnovata attrazione della nostra giustizia penale verso 
gli attributi personologici e l’interno psichico dell’imputato, come mostra l’acceso dibattito 
sulle neuroscienze74. Certo, la veste di questo impulso risulta parzialmente nuova rispetto al 
passato. Non riguarda più, o non riguarda soltanto, la spinta verso la confessione75 e l’interes-
samento a quelle che Foucault definiva “forme di veridizione”76. Il foro interno dell’autore di 

63  Tra i vari studi in argomento: Findley e Scott (2006), p. 291; Martin (2002), p. 847. V. anche Bassok e  Trope (1984), p. 202; Chinedu 
Okafor e Ngwabam (2017), p. 179; Godsey (2018); Kassin et al. (2003), p. 187.
64  V., per tutti, Kahneman et al. (1982); Nisbett et al. (1989); Rumiati (1990). Cfr., in ambito giuridico, Catellani (1992), p. 111.
65  Cfr. Turvey (1998).
66  V., classicamente, Calvert (1946), p. 1.
67  Argomenti parzialmente assimilabili all’odierno profilo criminale venivano nel diritto comune inseriti tra i c.d. indizi remoti, del tutto 
inidonei a fondare giudizi di colpevolezza (Rosoni (1995), p. 131). Sui vagli e sulle caratteristiche comportamentali del possibile autore di 
reato, scriveva, con taglio critico, il noto penalista francese Daniel Jousse: «ces indices, ou présomptions, sont fondés sur ce que les hommes qui veulent 
faire, ou qui font, ou ont fait une telle action, se trouvent ordinairement dans des circonstances pareilles à celle où l ’on a trouvé l ’accusé, ou, ce qui est la 
même chose, sur ce que l ’accusé s’est trouvé dans des circonstances tellement liées à l ’action, ou su ce qu’il a fait des choses qui lui sont aussi tellement liées, 
qu’il est présumé avoir fait l ’action même» ( Jousse (1771), p. 759).
68  V., per tutti, Canzio (2012), p. 59, nonché, tra le opere fondamentali in materia, Amodio (1977), p. 181 e Nobili (1974).
69  V. infra, § 2.
70  Cfr. Robertson e Vignaux (1995); Tillers e Green (2003).
71  People v. Collins, 438 P. 2d 33 (1968). Cfr. Finkelstein e Fairley (1970), p. 489; Tribe (1971), p. 1329.
72  Nella richiamata sentenza, la Corte Suprema della California afferma che nessun calcolo «può provare al di là di ogni ragionevole dubbio 
(…) che in tutta Los Angeles si possa trovare solo una coppia con quelle precise caratteristiche». Cfr., sul punto, Stella (2002), p. 317. A 
partire da quel dibattito, foriero anche di effetti collaterali non positivi, cfr. Lupária (2017), p. 198. 
73  Cfr. Harcourt (2003), p. 105.
74  V. da ultimo Di Bitonto (2018), p. 743. 
75  V, per tutti, Marafioti (2000); Marchetti (1994), nonché Lupária (2006).
76  Foucault (2013). Cfr. Lupária e Marafioti (2015).
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reato viene indagato non per rassicurare un ordinamento in cerca di una “verità materiale” o 
per decifrare i tratti di devianza che hanno condotto la persona alla commissione del crimine. 
Esso diviene il fil rouge che collega il soggetto al delitto, la ragione per poterlo sottoporre 
ad inchiesta, la prova che solo lui può essersi reso responsabile del fatto77. Un altro modo di 
cercare la prova all’interno dell’accusato78, al contempo diverso e rassomigliante a quello delle 
epoche più buie della giustizia penale.

Contenere dunque entro limiti stringenti l’impiego del criminal profiling e di analoghe 
elaborazioni della moderna “criminologia”, significa in fondo anche arrestare – o almeno ral-
lentare – la deriva che può discendere da questa perniciosa parabola evolutiva.
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